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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : HANS BAUMANN - SUCESSAO
ADVOGADO : CRISTINE BATISTELLA DARCIE - RS045255
RECORRIDO : BRUNO LICHTENSTEIN - SUCESSAO
REPR. POR : URSULA LIESEL LICHTENSTEIN
REPR. POR : ANDREA HELMY LICHTENSTEIN
REPR. POR : LUIZ LICHTENSTEIN
ADVOGADO : ANA LUCIA TRICATE - RS044823
INTERES. : FABIANE BAUMANN
INTERES. : TANIA BAUMANN
INTERES. : CAROLINA BAUMANN
INTERES. : JOSE MAURICIO BAUMANN

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
ARRESTO. ESPOLIO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. DiVIDA.
AUTOR DA HERANCA. IMOVEL RESIDENCIAL. MORADIA. IRMAOS.
HERDEIROS. PROTECAO LEGAL. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que negou provimento ao recurso de
apelacdo, mantendo o arresto sobre imdvel pertencente ao espdlio para
garantir pagamento de divida.

Il. Questdo em discussao

2. Consiste em saber se o imovel residencial pertencente ao espdlio, no
qual residem herdeiros do falecido, pode ser objeto de constricdo judicial
para garantir divida contraida pelo autor da heranga, ou se o bem esta
protegido pela impenhorabilidade do bem de familia.

lll. Raz6es de decidir

3. A impenhorabilidade do bem de familia, prevista na Lei n. 8.009/1990,
visa a proteger a moradia, sendo oponivel em qualquer processo de
execugao, salvo excegdes legais.

4. A transmissao hereditaria ndo desconfigura a natureza de bem de
familia, desde que mantidas as caracteristicas de imoével residencial préprio
da entidade familiar.
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4.1. A protecdo do bem de familia se estende ao espdlio, podendo ser
invocada pelos herdeiros, mesmo na auséncia de partilha formal.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso provido para reconhecer a impenhorabilidade do imével em
questao, determinando-se o cancelamento do arresto.

Tese de julgamento: "1. A impenhorabilidade do bem de familia se aplica ao
espolio, desde que o imdvel seja utilizado como residéncia familiar. 2. A
auséncia de partilha formal nao afasta a prote¢cao do bem de familia."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, 3° e 5° Cddigo
Civil, art. 1.784.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.960.026/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 11.10.2022; STJ, AgRg no REsp
1.341.070/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 03.09.2013.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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4.1. A protecdo do bem de familia se estende ao espdlio, podendo ser
invocada pelos herdeiros, mesmo na auséncia de partilha formal.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso provido para reconhecer a impenhorabilidade do imével em
questao, determinando-se o cancelamento do arresto.

Tese de julgamento: "1. A impenhorabilidade do bem de familia se aplica ao
espolio, desde que o imdvel seja utilizado como residéncia familiar. 2. A
auséncia de partilha formal nao afasta a prote¢cao do bem de familia."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, 3° e 5° Cddigo
Civil, art. 1.784.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.960.026/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 11.10.2022; STJ, AgRg no REsp
1.341.070/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 03.09.2013.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fls. 1.082-1.083):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIALETICIDADE
RECURSAL. Recurso que rebate os fundamentos da sentenca. Dialeticidade
recursal evidenciada. Obediéncia ao disposto no art. 1.010, inc. Il, do CPC.
DIVIDA TRABALHISTA. EMPRESA DEVEDORA QUE ENCERROU AS
ATIVIDADES SEM HONRAR SEUS COMPROMISSOS. Execugéo voltada
contra o patriménio do sdcio retirante. Pagamento. Demanda regressiva
proposta em face da sucessao do socio remanescente, que deve indenizar o
percentual de 95% da divida, que representa a participagado societaria na
empresa falida. Auséncia de partilha do patriménio do devedor originario.
Hipétese em que a herancga responde pelo débito do falecido. Inviabilidade
de os sucessores pretenderem a protecdo da impenhorabilidade do bem de
familia. Das alteragdes do contrato social da empresa originariamente
reclamada, nota-se que o soécio Bruno Lichtenstein detinha 5% do capital
social, tendo-os repassado, quando de sua saida, a Hans Baumanrt, o qual,
por sua vez, detinha 85% das cotas originalmente, pertencendo os outros
10% a sua esposa, Floripe da Rosa Baumann. Dessa forma, tendo em vista
que a divida trabalhista foi suportada integralmente pela sucessdo ora
demandante e que a divisdo de cotas sociais aponta para responsabilizagéo
proporcional distinta, resta claro o dever da sucessdo demandada em
indenizar a parte autora pelos valores empregados no processo trabalhista.
No que diz com a alegada impenhorabilidade do imével arrestado, veja-se
que o bem (fl. 37), sendo de propriedade de Hans Baumann, responde, junto
com a herancga transmitida aos herdeiros, pelas dividas da empresa de que
este era socio. Dessa maneira, o fato de um dos herdeiros estar ocupando o
imovel ndo o transforma, automaticamente, em bem de familia impenhoravel,
uma vez que, ndo tendo ocorrido a partilha, o espdlio é que deve responder
pelas dividas, nos termos dos artigos 1.792 e 1.997, capta, do Cadigo Civil.
(Parecer do Ministério Publico). Rejeitaram a preliminar e desproveram o
apelo. Unanime.
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Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.102-1.107).

Ao julgar o AREsp n. 1.861.230/RS, determinei o retorno dos autos a origem
para novo julgamento dos embargos de declaragao (fls. 1.214-1.219).

Os embargos de declaragdo foram acolhidos, sem efeitos infringentes (fls.
1.255-1.261).

Em suas razdes (fls. 1.266-1.285), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC/2015, alegando omissao "a respeito
da protecdo legal dada ao bem da entidade familiar, apenas referindo que bens do
falecido responde pelas dividas" (fl. 1.275); e

(i) arts. 1.784 do CC/2002 e 1° da Lei n. 8.009/1990, tendo em vista que "a
decisdo que entende pela necessidade de formalizacdo da partilha para fins de aplicar
a protecdo legal do bem de familia, agride o principio de saisine, previsto no artigo
1.784 do Cdodigo Civil, de que no instante da morte do de cujus abre-se a sucesséo,
transmitindo-se, sem solucdo de continuidade, a propriedade e a posse dos bens do
falecido aos seus herdeiros sucessiveis, legitimos ou testamentarios, que estejam vivo
naquele momento, independente de qualquer ato. Ou seja, aberta a sucessédo, desde
logo os sucessores passam a ter as mesmas prerrogativas do 'de cujos’, relativamente
aos bens que compbéem o acervo, podendo valer-se da protecdo de impenhorabilidade
do bem de familia" (e-STJ fl. 1.278). E conclui, "sendo incontroverso nos autos que se
trata de unico imovel residencial, servindo de moradia ao de cujus e sucessores deste
(filhos - dentre os quais um filho incapaz) ou seja, entidade familiar e, em sendo os
recorrentes, proprietarios e legitimos possuidores desde a abertura da sucesséao (obito)
por aplicagdo do principio da saisine, por decorréncia legal (Lei 8009/90) detéem o
direito a defesa da posse e propriedade, e consequentemente podem socorrer - se da
impenhorabilidade decorrente do bem de familia (residencial)" (fl. 1.285).

Busca que seja afastada "a constricdo sobre o imovel objeto dos autos" (fl.
1.307).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 1.315-1.333).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatorio.

VOTO

Na origem, SUCESSAO DE BRUNO LICHTENSTEIN, representada por
seus sucessores URSULA LIESEL LICHTENSTEIN, ANDREA HELMY LICHTENSTEIN
e LUIZ LICHTENSTEIN, ajuizou acao cautelar de arresto em carater antecedente
contra SUCESSAO DE HANS BAUMANN, postulando que fosse "registrado 'arresto'
na matricula do Unico imével de propriedade do falecido Hans Baumann (espdlio),
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tendo em vista a possibilidade dos seus herdeiros e sucessores alienarem ou
venderem o imovel antes da resolugcdo da execugdo trabalhista n° 0018200-
62.1995.5.04.0012, sem adimplir o débito que recai sobre o falecido Hans Baumann de
R$ 66.383,22 (sessenta e seis mil, trezentos e oitenta e trés reais e vinte e dois
centavos), que corresponde a 95% (noventa e cinco por cento) do capital social que
este ex-sdcio possuia da empresa falida. [...]. A sucessdo autora postula a V. Exa., que
seja expedido Oficio para registrar na Matricula do imovel referido o ARRESTO sobre
este bem, a fim de possibilitar garantir futura agcdo de regresso do valor da divida
trabalhista de responsabilidade exclusiva do ex-sécio Hans Baumann, no tocante a
95% (noventa e cinco por cento) do débito, posto que este era o seu percentual na
sociedade" (fls. 4-9 - grifei).

Foi deferida liminar, determinando o arresto do imovel de propriedade da
sucessdo de HANS BAUMANN (fl. 786).

Em sequéncia, houve o aditamento da peti¢cdo inicial, nos termos do art.
303, § 1°, 1 e ll, e § 3° do CPC/2015, para ajuizar agao de obrigacdo de fazer com
pedido alternativo de conversao em indenizagao por perdas e danos, requerendo que
fosse "mantido o gravame do arresto sobre o imdvel sito: Apartamento n°® 47 do Edificio
Vitoria, a Rua Doutor Barros Cassai n° 278, Bairro Independéncia, Porto Alegre/RS,
CEP: 90035-030 (Matricula n° 86906 do Registro de Imoveis da 12 Zona de Porto
Alegre/RS — Livro n° 2 — Registro Geral — fl. 1), até o transito em julgado da lide,
para fins de assegurar o pagamento dos valores devidos pelos réus nos autos da
execugdo trabalhista ou, no presente feito, caso seja necessario converter a obrigagdo
de fazer em indenizagdo por perdas e danos" (fl. 804).

O Juizo da 122 Vara Civel do Foro Central julgou procedente a agéo
indenizatdria por perdas e danos para "CONDENAR a parte demandada a indenizar a
parte requerente no montante correspondente a aliquota de 95% dos valores pagos
pela autora nos autos da reclamatoria trabalhista n° 0018200-62.1995.5.04.0012
(antigo 00182.012/95-6), com corregdo monetaria pelo IGPM/FGV desde o desembolso
e juros de mora de 1% ao més desde a data da citagcgo" (fl. 1.022). O Magistrado
manteve o arresto no unico imovel, "considerando-se que o patriménio do sdcio
responde pelas dividas da empresa, o bem arrestado ndo pode ser considerado bem
de familia, mesmo que atualmente esteja ocupado pelos herdeiros de Bruno Baumann,
eis que responde pela divida do espdlio. Dispbe o art. 1997 do Codigo Civil: ‘A heranga
responde pelo pagamento das dividas do falecido; mas, feita a partilha, so respondem
os herdeiros, cada qual em propor¢do da parte que na heranca lhe coube'. Assim, nao
tendo havido a partilha, o espdlio de Hans Baumann responde pelo valor a ser pago
aos autores, ndo reconhecida a condicdo do imovel arrestado como bem de familia. A
manutencdo da cautelar, portanto, é medida que se impbée, em virtude da procedéncia
do pedido de indenizagdo por perdas e danos, cabendo ao réu a responsabilidade pelo
adimplemento de 95% da divida reclamada" (fl. 1.022 - grifei).
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No recurso de apelagao, a parte ré alegou, entre outras teses, a
impossibilidade de manutencdo do arresto no imovel de matricula n. 86.906 do
Registro de Imoveis da 12 Zona face a impenhorabilidade do bem de familia. Conforme
se depreende dos autos, o referido imével é impenhordvel, eis que E
INCONTROVERSO nos autos que serve de moradia aos herdeiros José Mauricio
Baumann (incapaz - CID-10 F20 — esquizofrenia) e Tania Baumann" (fls. 1.029-1.034 -
grifei). Informou ainda ser "fato que o interdifo ndo conta com qualquer auxilio para
prover seu sustento. Como relata a inicial do processo de interdicdo acostado aos
autos (fl. 761 e ss), o interdito ndo possui sequer rendimentos ou patriménio, possuindo
apenas os direitos de heranga sobre o imével em questdo. Mas é certo que a
impenhorabilidade do imdvel, assim entendida como aquele destinado a residéncia
familiar, é absoluta" (fl. 1.035 - grifei).

O Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao
recurso de apelacéo, consignando que "[...] o pedido de reconhecimento do bem de
familia, ndo se sustenta na espécie. O bem pretendido arrestar para garantir o
pagamento de divida ainda esta em nome do de cujus Hans Baumann. Junto a
matricula imobiliaria ndo ha qualquer averbagcdo da existéncia de partilha. Ou seja, hoje
o0 bem pertence ao espolio do falecido. Logo, a heranga responde pelo pagamento das
dividas do falecido. Essa dindmica impede que os sucessores invoquem a protecao do
bem de familia" (fl. 1.087).

Ao julgar os embargos de declaragdo, a Corte estadual reafirmou que,
porque o bem pertence ao espodlio, a herangca pode sim garantir futura agdo de
cobranga/execugcdo em face das dividas do falecido. Essa dindmica, reitero, impede
aqui que os sucessores invoquem a protegdo do bem de familia" (fl. 1.259).

A controvérsia juridica central do presente recurso consiste em definir se o
imével residencial pertencente ao espdlio, no qual residem herdeiros do falecido, pode
ser objeto de constricado judicial para garantir divida contraida pelo autor da heranga,
ou se o bem esta protegido pela impenhorabilidade do bem de familia.

Da impenhorabilidade do bem de familia

A impenhorabilidade do bem de familia representa instituto juridico de
extrema relevancia no ordenamento brasileiro, funcionando como instrumento de
salvaguarda de valores constitucionais essenciais. Esta proteg¢ao legal transcende a
mera garantia patrimonial para materializar principios fundamentais da ordem
constitucional.

A propadsito, decidiu esta Turma que "a impenhorabilidade do bem de familia
busca amparar direitos fundamentais, tais como a dignidade da pessoa humana e a
moradia, os quais devem funcionar como vetores axiologicos do nosso ordenamento
juridico" (REsp n. 1.960.026/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 11/10/2022, DJe de 29/11/2022).
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Segundo dispéem os arts. 1°, 3° e 5° da Lei n. 8.009/1990, a
impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucao civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, desde que seja o unico imével utilizado
pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a € pacifica no sentido de que
o beneficio conferido pela Lei n. 8.009/1990 constitui norma cogente, que contém
principio de ordem publica, e sua incidéncia somente é afastada nas hipoteses
taxativamente descritas no art. 3° da mesma lei. Isso porque as excecdes a
impenhorabilidade devem ser interpretadas restritivamente, em consonancia com a
protecao constitucional ao direito de moradia. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA
RECURSAL DO AGRAVADO.

1. O escopo da Lei n. 8.009/90 nao é proteger o devedor contra suas
dividas, mas sim a entidade familiar no seu conceito mais amplo, motivo pelo
qual as hipoteses de excecao a impenhorabilidade do bem de familia, em
virtude do seu carater excepcional, devem receber interpretacao restritiva.
Precedentes.

[.]

(AgInt no REsp n. 1.789.505/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 28/9/2021, DJe de 1/10/2021.)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO. CONSTRICAO DE IMOVEL DE PROPRIEDADE DE
SOCIEDADE COMERCIAL UTILIZADO COMO RESIDENCIA DOS SOCIOS.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA. ART. 1° DA LEI
8.009/90. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ tem, de forma reiterada e inequivoca, pontuado
que o beneficio conferido pela Lei 8.009/90 se trata de norma cogente, que
contém principio de ordem publica, e sua incidéncia somente é afastada se
caracterizada alguma hipotese descrita no art. 3° da Lei 8.009/90.

[.]

3. Embargos declaratorios recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.

(EDcl no AREsp n. 511.486/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/3/2016, DJe de 10/3/2016.)

Da responsabilidade dos herdeiros pelas dividas do falecido

Os herdeiros respondem pelas dividas do falecido no limite dos respectivos
quinhdes hereditarios, conforme previsto no art. 1.997 do Cddigo Civil: "a heranga
responde pelo pagamento das dividas do falecido; mas, feita a partilha, sé respondem
os herdeiros, cada qual em proporgcdo da parte que na heranga lhe coube."

Entretanto, essa regra nao tem o efeito de afastar a prote¢cado conferida pela
Lei n. 8.009/1990 ao bem de familia. Assim como o bem de familia estaria protegido se
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o falecido estivesse vivo, também esta protegido se transmitido aos herdeiros, desde
que mantidos os requisitos estabelecidos nos arts. 1°, 3° e 5° da referida lei.

Imprescindivel destacar que, por forca do principio da saisine, previsto no
art. 1.784 do Codigo Civil, "aberta a sucessédo, a heranga transmite-se, desde logo, aos
herdeiros legitimos e testamentarios". Este principio estabelece uma ficgao juridica
segundo a qual os herdeiros substituem o de cujus na titularidade do patrimdnio
hereditario, assumindo-o na mesma condic¢&o juridica que o autor da heranga detinha.

Dessa forma, se os herdeiros se sub-rogam na posicéao juridica do falecido,
naturalmente também recebem as protecdes legais que amparavam o autor da
heranga, entre elas a impenhorabilidade do bem de familia.

A proposito, cito precedente desta Corte que reconheceu expressamente a
legitimidade do espdlio para invocar a impenhorabilidade do bem de familia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

INVENTARIO. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. ALEGACAO DA

IMPENHORABILIDADE PREVISTA NA LEI 8.009/90 PELO ESPOLIO.
LEGITIMIDADE.

1. O espdlio cujo representante é a vilva do de cujus, com o qual residia (e
permanece residindo apds a sua morte) no imével constrito tem legitimidade
para pleitear a impenhorabilidade do bem, com base na clausula do "bem de
familia", nos moldes da Lei 8.009/90.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.341.070/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 3/9/2013, DJe de 11/9/2013)

Desse modo, nao subsiste o principal fundamento do Tribunal de Justica
para negar a protecdo do bem de familia, consistente na alegagado de que a auséncia
de partilha formal e a permanéncia do registro do imovel em nome do de cujus
impediria invocar a protegdo do bem de familia aos sucessores (fl. 1.087).

Isso porque a transmissao hereditaria, por si, ndo tem a capacidade de
desconfigurar ou afastar a natureza de bem de familia, se mantidas as caracteristicas
de imével residencial préprio da entidade familiar. A caracterizagcdo do bem de familia
decorre das circunstancias faticas de sua utilizacdo como residéncia familiar, e ndo de
aspectos formais registrais ou da realizagédo de partilha. A mera auséncia de averbagao
da partilha na matricula imobiliaria ndo tem o efeito de desnaturar a prote¢ao conferida
ao bem.

Do caso concreto

E fato incontroverso que o imdvel em questdo constitui residéncia dos
irmaos Tania Baumann e José Mauricio Baumann. Por conseguinte, constitui entidade
familiar, para fins de impenhorabilidade do bem de familia, a moradia compartilhada
pelos irmaos em imovel residencial proprio.
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Essa interpretacdo encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior,
que consolidou exegese ampliativa do conceito de entidade familiar para fins de
protecdo do bem de familia, cristalizada na Sumula n. 364/STJ, segundo a qual "o
conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imodvel
pertencente a pessoas solteiras, separadas e viuvas". Tal hermenéutica teleoldgica,
alicercada na tutela do direito fundamental a moradia, representa notavel evolugao
jurisprudencial, que transcende a concepg¢ao tradicional de nucleo familiar,
privilegiando a finalidade protetiva do instituto em sua esséncia valorativa.

Ressalte-se ainda que nao ha nos autos nenhuma discussédo acerca do
eventual enquadramento da divida nas hipoteses excepcionais previstas no art. 3° da
Lei n. 8.009/1990, circunstancia que corrobora a aplicagdo da regra geral de
impenhorabilidade ao caso concreto.

Por fim, cumpre esclarecer que o reconhecimento da impenhorabilidade do
bem de familia ndo extingue a divida nem isenta o espdlio de sua responsabilidade
patrimonial. A obrigagdo permanece integra e exigivel, apenas nao podendo ser
satisfeita mediante constricdo do imével protegido pela Lei n. 8.009/1990. O credor
mantém seu direito de perseguir a satisfacdo de seu crédito por outros meios
legalmente admissiveis, podendo executar eventuais outros bens do espdlio que nao
sejam impenhoraveis.

A impenhorabilidade n&o constitui causa de extingdo da obrigagdo nem
representa negativa de prestagdo jurisdicional, mas td4o somente impedimento a
excussdo de determinado bem juridico em razdo de sua afetagcdo a valores
constitucionalmente protegidos. Trata-se portanto de limitagcdo a responsabilidade
patrimonial que ndo se confunde com a auséncia de responsabilidade, preservando-se
a imperatividade das normas de direito material que estabelecem o dever de
adimplemento das obrigagdes contraidas.

Ante o conjunto de fundamentos apresentados, conclui-se que o acérdao
recorrido, ao afastar a impenhorabilidade do bem de familia fundamentando-se em
aspectos meramente formais, como a auséncia de registro da partilha, incorreu em
violagao dos arts. 1°, 3° e 5° da Lei n. 8.009/1990.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para
reconhecer a impenhorabilidade do imével em questdo, nos termos da Lei n. 8.009
/1990, determinando o cancelamento do arresto.

Sobre os honorarios advocaticios, mantenho a distribuicdo conforme
determinado pelo Juizo de origem, considerando a sucumbéncia minima da parte
autora, nos termos do art. 86, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso ao recurso
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Noronha.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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